Czym jest filozofia, czyli o myslach niebezpiecznych

Moja mlodsza siostra zapytata mnie niegdy$ — kiedy jeszcze bylam
studentka — czym jest filozofia. Przyznam, ze nie umiatam jej woéwczas dobrze
na to pytanie odpowiedzie¢. A odpowiedziatam jej tak:

»lak si¢ — dos¢ dziwnie — sktada, ze najtrudniej filozofom
odpowiedzie¢ wlasnie na pytanie, czym filozofia jest. Wszystkie nauki badaja
fakty odpowiednie dla swoich dziedzin i staraja si¢ zrozumie¢ prawidtowosci,
jakie odpowiednimi zjawiskami rzadza. A filozofia w ogoéle si¢ faktami nie
zajmuje — przynajmniej nie bezposrednio. Zajmuje si¢ pojeciami, a wigc tym,
przy pomocy czego mys$limy. Dlatego szczegdlne miejsce w filozofii zajmuje
logika, nauka usitujaca odkry¢ najogoélniejsze prawa mys$lenia — mdwiace
jednak nie tyle o tym, jak my$limy (tym zajmuja si¢ poddziedziny
psychologii), ile o tym, jak powinnismy myslec.

,MOwi si¢ niekiedy, ze filozofia jest matematyka humanistyki, gdyz
uczy S$cislego 1 precyzyjnego myslenia. Nie przez przypadek w Stanach
Zjednoczonych filozofia jest najczgsciej obieranym kierunkiem studiéw
licencjackich przez przysztych prawnikow (aby dosta¢ si¢ do tzw. szkoty
prawnicze] w USA, trzeba wpierw ukonczy¢ studia licencjackie w innej
dziedzinie).

,W kolebce filozofii europejskiej — starozytnej Grecji — filozofowie
zajmowali si¢ trzema wielkimi zagadnieniami: bytu (ontologia), wiedzy
(epistemologia) i moralno$ci (etyka). Nazywana matka nauk jest kolebka
wlasciwie wszystkich nauk szczegdtowych, bo to wtasnie refleksje filozofow
przygotowywaly grunt pod paczkujace dyscypliny. Jeszcze wielka praca
Isaaca Newtona, ktéra ustanowita fundament dla nowozytnej fizyki, nosi tytut
Philosophiae ~ Naturalis. Wspotczesnie obserwujemy narodziny
kognitywistyki, dziedziny ksztalttowanej dialogiem migdzy psychologami,
neurobiologami, informatykami i filozofami.”

— Niezle jak na studencka wypowiedz, ale moja siostra i tak dalej nie
wiedziata, czym filozofia jest. Po latach pracy dydaktycznej w filozofii nadal
nie jestem pewna, jak najlepiej okresli¢ naturg filozofii. Jedna z najbardziej
owocnych wytycznych dato mi krétkie okreslenie Wiadystawa Tatarkiewicza:

Filozofia bierze si¢ z dwoch postaw: z jednej strony — z naszego

podziwu dla $wiata, a z drugiej — z naszej wobec niego nieufnosci.

Te dwie postawy stanowia glebokie zrodto dwoch stylow filozofowania:
konstruktywnego oraz destruktywnego. Destruktywisci przeprowadzaja
gleboka analizg naszych pojec starajac si¢ wykry¢ rozmaitego typu uszczerbki
1 niedociagnigcia, niekiedy wykazujac zupetna nieadekwatnos$¢ pojeé, ktoérymi
operujemy. Konstruktywisci natomiast prébuja tworzy¢ spdjne systemy pojec,
ktére — w przypadku wielkich systeméw metafizycznych — mogtyby da¢
podwaliny dla calo$ci naszego myslenia o rzeczywistosci.

O nieufnosci i 0 odwadze

2000 lat temu Zenon z Elei rozumowat tak: Wszyscy sadzimy, ze ruch
jest mozliwy, obserwujemy to na przyktadzie choéby tego biegacza, ktéry
zdaje si¢ biec od startu do mety. Ale przeciez, aby przebiec ze startu do mety
musi wpierw przebiec ze startu do punktu polozonego doktadnie w potowie



drogi migdzy startem a meta, nazwijmy go P;. Musiatby wigc wpierw przebiec
ze startu do P;. Aby przebiec ze startu do P, musi wpierw przebiec ze startu
do punktu polozonego doktadnie w potowie drogi migdzy startem a P,
nazwijmy go P,. Aby przebiec ze startu do P,, musi wpierw przebiec ze startu
do Ps, punktu potozonego doktadnie w potowie drogi pomigdzy startem a P».
Itd. Poniewaz kazdy odcinek linii prostej zawiera nieskonczona ilo$¢ punktow,
wigc biegacz nasz musialby przebiec nieskonczona ilo$¢ odcinkow. Nikt
jednak nie jest w stanie przebiec nieskonczonej ilosci odcinkow w
skonczonym czasie. Nikt nie jest w stanie przebiec od startu do mety. Ruch —
konkluduje Zenon — jest niemozliwy.

Przerwijcie na chwilg czytanie i zastandwcie si¢ nad tym. Zastanowcie
si¢ nad Wasza reakcja. Czy nie jest nig przez przypadek — to, co byto i moja
reakcja, gdy po raz pierwszy si¢ z tym paradoksem zetkngtam — zirytowanie?
Czy nie wzdragacie ramionami, podSmiechujecie si¢ pod nosem, nie
spogladacie z wyzszoscia na biednego od dwu tysigcy lat nie Zyjacego
Zenona, ktéry jeszcze nie rozumie tego, co my juz rozumiemy? — Slowem
bronicie si¢. Bronicie si¢ przed swoja wlasna mysla, przed swoim
zrozumieniem tego, jak bardzo mato rozumiecie. Bo nie wiecie, jak si¢ z tym
upora¢. Doswiadczacie bolu jaki potrafia zada¢ mysli niebezpieczne.

Pociesz¢ — bo tu moge. Paradoksy Zenona okietznano po bez mata
2000 lat. Przez dwa tysiace lat, te mysli bolaty, nic z nimi nie mozna bylo
poczaé, pozostawato tylko — nie mysle¢. Jak bole porodowe, zaowocowatly
wnoszac cegietke do rozwoju matematyki i naszego kolektywnego
zrozumienia natury nieskonczonosci. Ale nie myslcie o tym w kategoriach
naszego sukcesu. Myslcie o tym raczej z perspektywy tych bardzo dtugich lat,
gdy mysl ta byta po prostu niebezpieczna. Czysta, prosta, logiczna do konca i
zupetnie nie do pomyslenia.

W naszej reakcji na paradoksy Zenona, w naszej naturalnej ucieczce
od nich, tkwi zdZzbto prawdy o nas, o naszej naturze. Wystarczy zapytac
“Dlaczego uciekamy?”. Dlaczego nie chcemy o tym mysle¢? Istnieje tylko
jedna odpowiedz na to pytanie: bo w naszej naturze tkwi potrzeba zrozumienia
$wiata. Przejawia si¢ juz w bacznej obserwacji noworodka, a staje si¢ nie do
zakwestionowania, kiedy dziecko zaczyna pyta¢ “Dlaczego?”. — Dlatego
uciekamy od mysli niebezpiecznych. Bo dezorganizuja nam §wiat — pokazuja
nam, ze tak naprawde nie rozumiemy. Dlatego sa niebezpieczne.

I wlasnie dlatego nie wolno nam si¢ przed nimi zamykaé. Nie
dopuszczanie ich jest sprzeczne z nasza natura. Potrzebujemy rozumieé. |
dlatego potrzebujemy drugiej czgsci filozofii — filozofii konstrukcyjne;.

O podziwie i o potedze rozumu

Filozofowie, czy to o usposobieniu destrukcyjnym czy to o
usposobieniu konstrukcyjnym, maja do dyspozycji zasadniczo jedno narzedzie
pracy: rozum. Moga zatem siedzie¢ w przystowiowym fotelu i dumac. Tylko
co mozna w taki sposob zdziata¢? Wbrew powszechnemu mniemaniu, ze do
wszystkiego potrzeba do§wiadczenia, okazuje sig¢, ze zadziwiajaco wiele.
Postuze si¢ tu przykladem systemu Parmenidesa, ktory stanowi jednoczesnie
chyba najbardziej zgrabny (bo najkrotszy) przykltad myslenia
konstrukcyjnego.



Parmenides pyta o naturg bytu. (Co to byt? — Doktadnie jeszcze nie
wiemy, bo na to witasnie pytanie Parmenides szuka odpowiedzi. Intuicyjnie
chodzi o to, co wspolne jest wszystkim rzeczom, ktore istnieja: szafom,
krzestom, zwierzetom, ludziom, myslom, uczuciom, etc.) Przyznaje on, ze
trudno okresli¢ to, jaki jest byt, ale to, co mozemy o nim powiedzie¢ z cala
pewnoscia to to, ze jest, a wigc ze istnieje. (Zastanawiac si¢ nad tym, czy byt
jest, to trochg tak jak zastanawia¢ si¢ nad tym, czy czerwonos$¢ jest czerwona.
Wiemy od razu i z pewnoscia, ze czerwonos¢ jest czerwona, oraz ze byt jest. —
Tak przynajmniej myslat Parmenides.) Z tego samego powodu, wiemy tez, ze
niebyt — jakiekolwiek inne wtasno$ci mialby posiada¢ — nie jest. Te dwie
mysli — ze byt jest oraz ze niebytu nie ma — stanowia podstawe
(aksjomatyczna) dla systemu Parmenidesa. Wyluszczmy je w postaci dwoch
aksjomatow, ktére nazwiemy (A;) i (Ay):

(A)) Byt jest.

(Az) Niebytu nie ma.

Z tych dwoch niepozornych mys$li Parmenides wywodzi inne
wlasnosci bytu. Okazuje si¢ m.in., ze byt nie ma ani poczatku, ani konca, ze
jest ciagly 1 niezmienny. (Zapytajcie siebie samych, na ile oczywiste jest to, ze
byt te wlasno$ci posiada? Sadzg, ze nie jest to dla Was oczywiste. Okazuje si¢
jednak, ze pomyslawszy chwilg zobaczycie, ze istotnie oczywistym jest, ze byt
te wlasnosci posiada — uzyjecie do tego nic mniej nic wigcej tylko Waszego
rozumu.)

Byt nie ma poczatku — twierdzi Parmenides. To oczywiste — powiada.
— Jesli zalozymy, ze byt ma poczatek szybko trafiamy na absurd, na
sprzeczno$¢. Gdyby byt miat poczatek to istnialby pewien moment P, w
ktorym byt by si¢ zaczynat. Gdyby tak miato by¢, to od momentu P byt by
byt, ale co byloby przed momentem P? Musiatby wtedy by¢ niebyt. Ale
przeciez wiemy (por. aksjomat (A;)), ze niebytu nie moze by¢! Dlatego — z
cata pewnoS$ciag — wiemy, ze byt nie moze mie¢ poczatku.

Byt nie ma tez konca. Gdyby byt mial koniec to istnialby pewien
moment K, w ktorym byt by si¢ konczyt. Gdyby tak miato by¢, to byt bylby do
momentu K. A co byloby potem? Musiatby by¢ niebyt! Wszyscy jednak
wiemy, ze niebytu by¢ nie moze, dlatego — z cala pewnos$cia — wiemy, Ze byt
nie moze mie¢ konca.

Byt jest niezmienny. Gdyby byl zmienny to musialby méc si¢ zmieni€.
A w co to niby byt moglby si¢ zmieni¢? Tylko w niebyt. Tyle, ze wtedy bylby
niebyt! Ale niebytu by¢ nie moze, dlatego — z cata pewno$cia — wiemy, ze byt
jest niezmienny.

(Dowod na to, ze byt jest ciagly pozostawiam Wam.)

Teraz juz na pewno jest dla Was oczywiste, dlaczego byt musi by
nieskonczony, ciagly oraz niezmienny. Jes$li nie jest, to przeczytajcie
powyzsze dowody raz jeszcze — ale nie szybko ,,po tebkach”, lecz powoli
delektujac si¢ myslami ponad dwu-milenijnymi. Co w tym ciekawe to to, zZe
dowiedzieliscie si¢ czegos (i to z pewnoscia!) o czyms, o czym przed chwila
jeszcze nie mieliScie nawet pojecia. Wszystko to za sprawa rozumu — tego
bardzo specyficznego narzedzia poznawania, w ktore obdarzony jest kazdy z
nas.



Historia filozofii jest w pewien sposob historia tego, jak sobie radzi¢ z
myslami niebezpiecznymi — takimi, ktore dotykaja nas tak gleboko, ze boimy
si¢ w ogodle o nich mysle¢, ze podniesienie ich jako kwestii uderza nas jako
fantastyczne, oczywiste, przerazajace, idiotyczne albo... nudne. — Filozofia ma
uczy¢ nie tylko tego, jak takie mysli okietznaé, ale réwniez refleksji nad tym,
czego nasza pierwsza reakcja na nie moze nas nauczy¢ o nas samych i o tych
odwaznych, ktorzy wyzwania nauki podejmuja. Ale ma nie tylko uczy¢
otwartosci na nie, lecz rowniez da¢ nadziej¢ na to, ze w koncu sobie z nimi
poradzimy. A jesli nie, to w kazdym razie nie wolno nam stchorzy¢.

Katarzyna Paprzycka

PS. Niektorych z Was by¢ moze sfrustrowatl fakt, ze nie przedstawilam tu
tego, jak poradzi¢ sobie mozna z paradoksami Zenona. To dobrze! Mam
nadziejg, ze to pomoze Wam w glgbszym odczuciu mysli, o ktérych mowa.
Tych z Was, w ktérych wywotaja niepokdj kieruje do pigknej pracy jednego z
najwigkszych polskich filozoféw, Kazimierza Ajdukiewicza, pracy pt.
,Paradoksy Starozytnych” zawartej w tomie I zbioru jego prac Jezyk i
poznanie, PWN, Warszawa 1960.)



